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WEZWANIE DO ZAPRZESTANIA NARUSZANIA PRAWA
DO OZNACZENIA ,, TARG JAPONSKI”

Szanowni Panstwo,

niniejszym wzywam do natychmiastowego zaprzestania uzywania oznaczenia ,,Targ
Japonski” w ramach promowanego przez Panstwa wydarzenia pod nazwg ,,NIUCON -
Targ Japonski” oraz do usunigcia wszelkich materiatdw promujacych wydarzenie z
uzyciem tego oznaczenia.

Oznaczenie ,, Targ Japonski” jest od ponad 3 lat wykorzystywane wytgcznie w ramach cyklu
wydarzen organizowanych przez naszg firme i posiada ugruntowang rozpoznawalnosc¢ oraz
reputacje rynkowsg. Zorganizowalismy pod tym tytutem 18 edycji w najwiekszych miastach
Polski, a sama nazwa jest kojarzona przez odbiorcéw jednoznacznie z naszg marka.

1. ZGLOSZENIE ZNAKU TOWAROWEGO

Informuje, ze dokonali§my zgtoszenia oznaczenia stownego ,,Targ Japonski” jako znaku
towarowego w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej, co jest jednoznaczne z
rozpoczeciem ochrony wynikajgcej z przepisdéw prawa:

Art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci
przemystowej (Dz.U. 2021 poz. 324):

,Prawo ochronne na znak towarowy uzyskuje sie przez zgtoszenie w Urzedzie
Patentowym. Prawo to przystuguje od daty dokonania zgtoszenia.”

Oznacza to, ze wszelkie uzycie identycznego lub podobnego oznaczenia po tej dacie
moze stanowi¢ podstawe do roszczen, w tym zakazania uzywania, usuniecia skutkéw
naruszenia oraz wyptaty odszkodowania (art. 296" Kodeksu cywilnego).

2. NARUSZENIE ZASAD UCZCIWEJ KONKURENCJI

Panstwa dziatanie moze zostaé zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji
zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
2022, poz. 1233), a w szczegolnosci:

e Art. 10 ust. 1:
»,Czynem nieuczciwej konkurencji jest wprowadzajgce w btgd oznaczenie towaréw
lub ustug albo ich brak, jezeli moze to wprowadzac klientow w btgd co do
pochodzenia, ilosci, jako$ci lub cech towardw Ilub ustug.”



Art. 10 ust. 2:

~Wprowadzajgcym w btgd oznaczeniem towardéw lub ustug jest takze uzycie
oznaczenia identycznego lub podobnego do uzywanego wczesniej przez innego

przedsiebiorce.”

Uzycie przez Panstwa oznaczenia ,,Targ Japonski” moze wprowadzaé uczestnikdw i
wystawcow w bigd co do organizatora i zrédta wydarzenia, co narusza nasze interesy
gospodarcze oraz dobre imie wypracowane przez nasza marke.

3. WEZWANIE

W zwigzku z powyzszym wzywam Panstwa do:

1.

Niezwlocznego zaprzestania uzywania oznaczenia ,, Targ Japonski” w nazwie
wydarzenia oraz wszelkich materiatach promocyjnych.

Usuniecia lub zmiany publikowanych tresci (w mediach spotecznoSciowych,
stronach wydarzen, grafikach itp.), w ktérych oznaczenie to wystepuje.

Zaniechania dalszego promowania wydarzenia pod nazwg zawierajaca
chroniony element stowny.

Termin na wykonanie powyzszego wynosi 3 dni robocze od doreczenia niniejszego
wezwania.

4. ZASTRZEZENIE PRAWNE

W przypadku braku zastosowania sie do wezwania, podejmiemy nastepujace kroki:

Wystgpienie z powédztwem cywilnym o naruszenie prawa ochronnego na znak
towarowy (po zakonczeniu rejestracji),

Skorzystanie z ochrony wynikajgcej z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji,

Dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu bezprawnego uzycia
oznaczenia i utraty korzy$ci majatkowych,

Zgtoszenie naruszenia do Urzedu Patentowego RP oraz UOKIK.



Zalezy mi na polubownym rozwigzaniu sprawy i uniknieciu dalszych krokéw prawnych,
jednak nie moge akceptowaé naruszen przystugujacych nam praw do oznaczenia ,,Targ
Japonski”, ktére stanowi kluczowy element identyfikacyjny naszej dziatalnosci.

Doceniamy Panstwa wkiad w promowanie kultury japonskiej w Polsce oraz fakt, ze
organizowane przez Panstwa wydarzenia przyczyniajg sie do popularyzacji tej tematyki
wsréd szerokiego grona odbiorcéw. Niemniej jednak, z uwagi na budowang przez nas przez
lata rozpoznawalno$c¢ i spéjnos¢ komunikacyjng marki , Targ Japonski”, nie mozemy
pozwoli¢ na wykorzystywanie tej nazwy przez inne podmioty, co moze prowadzi¢ do
dezinformacji oraz ostabienia tozsamos$ci naszej dziatalnosci. Co w poprzednich latach do
tego prowadzito.

Z powazaniem,

Jakub Luzynski
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. DOPOKI INNE TARGI NIE ZACZELY Z
Dzien dobry, NAMI SIE KONTAKTOWACG

prosze 0 niezwloczne przestanie do 24 godzin numeru zgtoszenia oraz doktadne] informac]i w jakim obszarze chroniony jest znak, skoro mowimy o wyrazeniu potocznym ktére nie
podlega rejestracji.

Informacja Niucon <info@niucon.pl> 3cze 2025,12:53 Yy @ “
do Zespot =

Domagamy sie niezwiocznego przestania numeru zgloszenia, inacze] sprawa zostanie potraktowana jako oszustwo i zgtoszona do odpowiednich stuzb.

Dodatkowo wraz z brakiem odpowiedzi na zapytanie w dalszym ciggu poskutkuje upublicznieniem wezwania na grupach oraz discordach Organizatorskich oraz Wystawcow, w celu
przestrogi dla innych przed oszustami.
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Zespot Ningyo <targi@ningyo.org> 3cze 2025, 1341 <y @ “
do mnie «

Dzien dobry,

w odpowiedzi na Panstwa wiadomoscC informuje, Zze oznaczenie stowne Targ Japonski” zostato zgtoszone do rejestracji w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolite] Polskie] w dniu
28/05/2025, w ramach procedury objete] systemem dofinansowania ochrony wiasnosci intelektualnej.

Zgtoszenie obejmuje klase 41 klasyfikacji nicejskigj, tj. organizacje wydarzen kulturalnych, targow, imprez rozrywkowych oraz ustug edukacyjnych — co bezposrednio odpowiada
dziatalnosci prowadzonej przez nas od ponad 3 lat, w ramach ktorej zrealizowano 18 edycji wydarzenia  Targ Japonski” w cate] Polsce.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej, ochrona znaku przystuguje od dnia zgtoszenia, niezaleznie od terminu publikacji numeru czy decyzji Urzedu. Numer
zostanie udostepniony po zakonczeniu biezacego etapu procedury. Dalsze uzywanie przez Panstwa oznaczenia identycznego lub mylaco podobnego moze skutkowac roszczeniami z
tytutu naruszenia prawa ochrannego, czynu nieuczciwej konkurencji (art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), wprowadzenia w biad odbiorcow (art. 3 ust. 1), a takze
odpowiedzialnosci cywilngj (art. 296" k.c ).

Pasozytowanie na sukcesie i wprowadzanie w blad odbiorcow

Zwracam rowniez uwage, ze Panstwa wydarzenie — NIUCON: Targi Japonskie” — w jawny sposob korzysta z wypracowane] przez nas renomy i rozpoznawalnosci, postugujac sie
nazwa ,Targ Japonski” tuz po nasze] obecnosci w te] samej lokalizacji (Czasoprzestrzen, Wroctaw), mimo ze wczesniej wydarzenie NIUCON funkcjonowalo wytacznie jako targi
hobbystyczne”. Obecna zmiana nazwy po naszym sukcesie | uzycie tej same] przestrzeni nie moze by¢ traktowane jako przypadkowe.

Juz teraz odbiorcy sg wprowadzani w biad — otrzymujemy wiadomosci od wystawcow | uczestnikow, ktdrzy zgtaszaja sie do nas w przekonaniu, ze chodzi o kolejng edycje naszego
wydarzenia. Pytajg o mozliwosc udziatu | zakup biletéw we Wroctawiu, co swiadczy o realnym naruszeniu interesow majatkowych i wizerunkowych naszej firmy oraz o dezorientacji na
rynku.



Tego typu dziatania spetniaja przestanki czynu nieuczciwej konkurencji z art. 10 ust. 112 ustawy, a takze moga by¢ podstawa roszczen odszkodowawczych 1 pozwu sadowego, Z
ktérego zastanawiamy sig, czy by nie skorzystac.

Brak podstawy prawnej do zadan odpowiedzi w terminie 24 godzin

Na marginesie informuje, ze Paristwa wezwanie do udzielenia odpowiedzi w ciagu 24 godzin nie ma zadnego umocowania prawnego | nie wywotuje wobec nas zadnego obowigzku.
Nie jestescie Panstwo organem administracyjnym ani sadem, a proba narzucania termindw odpowiedzi stanowi kolejng forme niedopuszczalne] presji.

Przygotowanie stanowiska w sprawie ochrony znaku towarowego, dobra osobistego oraz potencjalnych naruszen wymaga czasu i konsultacji prawnych. Nie bedziemy sig odnosic do
tego typu naciskow ani akceptowac prab ingerencji w tok naszego dziatania.

W odniesieniu do grézb zawartych w Panstwa wiadomosciach:

Paristwa sugestie o rzekomym oszustwie, grozby zgtoszenia do stuzb” oraz zapowiedzi publicznego oczerniania mojej osoby i dziatalnosci stanowig niedopuszczalng probe wywarcia
presji, ktéra moze wyczerpywac znamiona:

« art. 190 §1 k k. — grozby bezprawnej,
« art. 212 §2 k k. — pomowien z uzyciem srodkow masowego komunikowania,
« art. 190a §1 k k. — uporczywego nekania,

« oraz art. 24 §1 k.c. — naruszenia dobr osobistych.

Kazda kolejna préba zastraszania, oczerniania lub publicznego szkalowania bedzie natychmiast skutkowac dziataniami prawnymi — zardwno karnymi, jak i cywilnymi. Cata
korespondencja zostata zabezpieczona | moze zostac przekazana odpowiednim organom.



Dodatkowo:

Z niepokojem przyjmuje informacje, ze w programie Panstwa wydarzenia wystepuje osoba, wobec ktdre] — zgodnie z posiadanymi informacjami — toczy sie postepowanie dotyczace
wprowadzania klientow w biad przy sprzedazy replik japonskich mieczy.

Jako organizatorzy wydarzenia ponosicie Paristwo odpowiedzialnosc za dobdr prelegentdw | wspotpracownikow. Promowanie osoby objete] tego typu dziataniami moze niesc ze sobg
istotne ryzyko reputacyjne i konsekwencje w relacjach z uczestnikami i wystawcami.

Zalecam niezwioczne zaniechanie naruszen oraz powrdt do rzeczowej formy komunikacji. Dalsze dziatania z Panstwa strony beda oceniane przez pryzmat odpowiedzialnosci
prawnej.

A jesli mimo wszystko zdecyduja sie Panstwo prowadzic te sprawe publicznie na Discordzie - ja poprowadze jg dalej w sadzie.
Z powazaniem,
Jakub Luzyniski

Sensho sp. z 0.0

Pozdrawiam
Jakub Luzyniski



Zespot Ningyo <targi@ningyo.org> 3cze20251448 ¢ @ €
do mnie -

Zapomniatem dodac -

Odpowiedz na zarzut wyrazenia potocznego™

Okreslenie [ Targ Japonski” nie stanowi wyrazenia potocznego ani slangu, jak btednie zasugerowano w Panstwa wiadomosci. Jest to zlozone oznaczenie stowne, uzywane
komercyjnie jako nazwa rozpoznawalnego wydarzenia i speiiajace przestanki rejestracji jako znak towarowy. W polskie] praktyce rejestrowane sg liczne znaki o analogicznej
strukturze — takie jak  Targi Ksigzki®, ,Festiwal Azjatycki” czy ,Tydzieri Mody” — poniewaz liczy sie nie stownikowa powszechnosc stow, ale ich zdolnosc odrézniajaca i rynkowe
zakorzenienie.

Pozdrawiam
Jakub Luzyniski
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Dzien dobry,
prosze 0 zapoznanie sie z zatacznikiem, odpowiedzia na PansKie roszczenia oraz zarzuty.

Z powazaniem,

NiuCUn-Pastuszka

LE L

1zatgcznik - Przeskanowane przez Gmaila (O @"_ Dodaj do Dysku

B i s P o s, o v s e ke
oo e el

E Odpowiedz na z3... '



PODPIS ZAUFANY

]
PASTUSZKA

03.06.2025 23:47:38 [GMT+2]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

03.06.2025

NIP 8871827758

SENSHO SP. Z O. O.
Czerniakowska 26,
00-714 Warszawa
KRS 0001121541

Szanowny Panie!

W odpowiedzi na Panskie zadanie zaprzestania dziatalnosci zmuszona jestem odrzuci¢ je w
catosci. Nie widze w tym momencie podstawy do zatozenia, ze skutecznie posiada Pan ochrong
znaku towarowego.

Mylnie interpretuje Pan postanowienia z art. 13 ust. 1 Ustawy Prawo wlasnosci
przemyslowej. Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze ochrona liczona jest od
momentu zgloszenia wniosku, ale dziala aktywnie dopiero po rejestracji znaku przez
urzad patentowy.

Ochrona idzie wstecz od momentu zgtoszenia, ale dopiero po uzyskaniu ochrony. Decyzja o
udzieleniu ochrony nastgpuje po zakonczeniu procedury. Zgloszenie jest jej poczatkiem,
nastepnie ogloszenie o zgloszeniu, potem jest czas na protesty i dopiero nastepuje ostateczna
decyzja. Ochrona rozpoczyna si¢ z dniem uiszczenia pierwszej optaty po udzieleniu ochrony,
za$ okres ochrony rozciaga sie wstecz.

Zgodnie zreszta z art. 147. ust 2.:

,,Udzielenie prawa ochronnego nastepuje pod warunkiem uiszczenia optaty za dziesiecioletni
okres ochrony. W razie nieuiszczenia optaty w wyznaczonym terminie Urzad Patentowy
stwierdza wygasniecie decyzji o udzieleniu prawa ochronnego.”

Oznacza to wiec, ze samo rozpoczecie procedury nie daje Panu prawa do zadania
zaprzestania naruszen, gdyz na ten moment nie mozna mowic¢ o naruszeniach. Stosowana
przez Pana interpretacja nie ma zadnego pokrycia ani w doktrynie, ani w orzecznictwie.
Jednoczes$nie prowadzitaby do absurdalnych sytuacji, w ktorych np. dwa podmioty sktadajace
wniosek wzajemnie uznalyby dziatania drugiej strony za naruszajace ich interes i prawo do
znaku.

Procedura, jaka Pan prowadzi nie musi bowiem zakonczy¢ si¢ rejestracja znaku, a urzad moze
odmdwic rejestracji. Jednocze$nie sam proces trwa wiele miesigcy 1 przedstawiania przez Pana
interpretacja oznaczataby blokowanie wielu aktywnosci poprzez zglaszanie wnioskdw nawet
niekompletnych 1 uznawanie, iz sam ten fakt pozwala na ochrong roszczenia.

Jednocze$nie informuje¢, ze zamierzam zgodnie z art. 146(1) ust 4. Ustawy Prawo
wlasnos$ci przemyslowej zglosi¢ sprzeciw wobec Panskiego wniosku. Ogloszenie o
zgloszeniu znaku towarowego w BUP otwiera okres sprzeciwowy, w trakcie ktérego mozna
sktada¢ sprzeciwy do =zgloszenia znaku towarowego, na podstawie art. 132(1) pwp.
Postepowania w sprawie sprzeciwdw sg postepowaniami odrgbnymi wobec zgloszeniowego,
ktore zostaje wstrzymane do momentu rozpatrzenia sprzeciwdw (art. 152(17) ust. 1).

Po prawomocnym zakonczeniu wszystkich postgpowan w sprawie sprzeciwow, Urzad



Patentowy odmawia udzielenia prawa ochronnego na znak towarowy w zakresie, w ktorym
sprzeciwy zostaly uznane za zasadne, a w pozostalym zakresie udziela prawa ochronnego na
znak towarowy.

Jak wigc wykazatam powyzej, sam fakt zgloszenia nie daje takiej samej ochrony jak pozytywna
decyzja urzedu patentowego. Data zgloszenia jest terminem, od ktorego liczy si¢ czas
ochronny, ale dopiero po prawomocnym uznaniu wniosku za zasadny i rejestracji.

Niucon, prowadzac swoja dziatalnos¢ od kilkunastu lat, dziata w sferze kultury japonskiej, a
zmiana nie miata na calu naruszenia dobr jakichkolwiek innych podmiotow.

Sprzeciwiam si¢ wrecz stanowczo oskarzeniom o ,,pasozytnictwo” czy celowe wprowadzenie
w blad o0séb trzecich. Takie oskarzenia sg bezpodstawne 1 jako takie mogg narusza¢ moje dobra
osobiste oraz prowadzonej przeze mnie dzialalnosci. Podobnie jak insynuacje, ze moje
dziatania naruszaja przepisy prawa karnego. Za niewlasciwie 1 nie majace znaczenia w ww.
sprawie uznaje réwniez wspominanie o prelegentach naszych wydarzen. Niucon jest osobnym
podmiotem 1 nie moze bra¢ odpowiedzialnosci za czyny (zreszta tylko potencjalne) jego
uczestnikow. Zwracam sie z prosba o merytoryczng odpowiedz, bez atakow na inne osoby.

Wspomniana przeze mnie mozliwo$¢ udostepnienia informacji publicznie nie narusza Pana
dobr osobistych ani norm prawa karnego. Odpowiedzialnos$¢ karna jest kwestig ztozong. Fakt,
ze rzuca Pan przypadkowymi wlasciwie artykutami Kodeksu Karnego nie spowoduje, iz
zaniecham korzystania z moich praw. Opublikowanie przeze mnie informacji o Pana roszczeniu
nie moze narusza¢ Pana dobr osobistych, gdyz opiera si¢ na dwdch niebudzacych watpliwosci
faktach. Pierwszym, ze wysuwa Pan w moja strone roszczenia i drugim, ze moim zdaniem
roszczenie to jest bezzasadne. Sam fakt naglo$nienia Pana roszczenia 1 mojego sprzeciwu nie
narusza Pana dobr osobistych, gdyz informacje sg oparte na prawdzie i nie ujawniajg zadnych
wrazliwych danych. To realizacja konstytucyjnego prawa do wolnosci stowa.

Jednocze$nie prosze =zauwazy¢é, ze np. przestepstwo nekania jest przestepstwem
wieloczynowym 1 nie moze opiera¢ si¢ na jednym incydentalnym dzialaniu, nawet dla Pana
przykrym. Natomiast przestgpstwo grozby bezprawnej opiera si¢ na bezpodstawnej grozbie
zgloszenia przestepstwa badz wykroczenia. Nie stanowi grozby zapowiedz spowodowania
postepowania karnego Ilub innego postepowania, w ktorym moze =zosta¢ nalozona
administracyjna kara pieni¢zna, jezeli ma ona jedynie na celu ochrone prawa naruszonego
przestepstwem lub zachowaniem.

W pierwsze] wiadomosci w zaden sposob nie udokumentowatl Pan prawa do swojego
roszczenia. Zgodnie z art. 6 Kodeksu Cywilnego ciezar dowodu spoczywa na tym, kto wywodzi
z danego faktu skutki prawne, a wigc powinien Pan jasno wskazaé podstawy swojego
roszczenia. Fakt wydania roszczenia bez przedstawienia podstawy prawnej i faktycznej
mogltam bowiem uznal za probe zastraszania lub wilasnie grozbe bezprawng. Dopiero
dowodzenie roszczenia znosi odpowiedzialno$¢ karng. To w Pana interesie jest bowiem
przedstawienie roszczenia jako zasadnego.

Brak podania podstaw roszczenia np. w postaci odpisu z decyzji o zarejestrowaniu znakow
wzbudzit wiec moj uzasadniony niepokdj co do jego zasadnosci. Wysunigte przeze mnie
zadanie podania podstawy nie mialo na celu nastraszenia Pana, a jedynie zabezpieczenie
mojego interesu. Termin 24 godzin uznaje Pan za zbyt krotki, gdyz odpowiedz wymaga
glebokich konsultacji, a jednoczesnie Pana wezwanie zawiera zadanie natychmiastowego
zaprzestania, a wiec zera godzin. Jak sam Pan pisze:

,,Przygotowanie stanowiska w sprawie ochrony znaku towarowego, dobra osobistego oraz



potencjalnych naruszen wymaga czasu 1 konsultacji prawnych. Nie bedziemy si¢ odnosi¢ do
tego typu naciskéw ani akceptowac prob ingerencji w tok naszego dziatania.”

Powinien wiec nam Pan wyznaczy¢ realny czas na odniesienie si¢ do Pana zadan oraz juz w
pierwszej wiadomosci dostarczy¢ wszelkich niezbednych informacji do zweryfikowania
podstaw do Pana zadan.

Stojgc na tym samym stanowisku, odrzucam wigc zgdanie natychmiastowego zaprzestania jako
bezpodstawne 1 zbudowane na nieuzasadnionym i pozbawionym podstawy prawnej nacisku.

Stoje na stanowisku, ze okreslenie ,targ japonski” jest w praktyce nazwa potoczng. Nazwe te
wykorzystuje wiele imprez, ktore prowadzg dziatalno$¢ w roznych miejscach. Praktyka uznania
nazwy za okreslenie potoczne nie jest jasna, jednak ma miejsce w praktyce, czego przyktadem
moze by¢ zyletka czy rower, gdy nazwa utracita ochrong juz po ich rejestracji wtasnie ze
wzgledu na potoczne uzycie. Jednoczesnie musze zwrdci¢ uwage, ze niestusznie wskazuje Pan,
ze ,targi ksigzki” sg znakiem towarowym. Taki znak nie jest zarejestrowany. Zarejestrowane sg
takie znaki jak ,Warszawskie Targi Ksigzki” czy ,Targi Ksigzki w Warszawie” oraz
,Miedzynarodowe Targi Ksigzki w Warszawie”. Wydarzen, ktérych nazwa zawiera czton ,targi
ksigzki” jest w Polsce kilkadziesigt 1 wzajemnie nie naruszajag swoich praw. Rynkowe
zakorzenienie jest wigc takie, ze samo okreslenie ,targ japonski” podobnie jak ,.targi ksigzki”
wskazuje tylko 1 wylacznie na tematyke czy przedmiot targdw, a nie na ich organizatora.

Podsumowujac, stoje na stanowisku, ze Pana roszczenia sa na ten moment nieuzasadnione,
a dzialania Niuconu czy innych wydarzen, ktorych nazwa czlonowa zawiera ,targ
japonski” nie s3 naruszeniem Pana dobr czy intereséw Pana spolki. Zamierzamy wiec
wnies¢ sprzeciw wobec Pana wniosku 1 w ramach tego sprzeciwu oraz dopuszczalne] w
graniach prawa wolnosci stowa zastrzegam, ze rozwazg¢ ujawnienie Pana roszczen opinii
publicznej jako bezpodstawnych 1 wymagajacych zaskarzenia w interesie spotecznym (art. 5
k.c.).

Biorgc pod uwage przedstawiong przeze mnie argumentacj¢ oraz brak zarejestrowanego
skutecznie znaku towarowego, jak we wstegpie, w catosci odrzucam Pana roszczenie.

Zmuszona jestem zwr6oci¢ Pana uwage, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 Ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 1. o Krajowym Rejestrze Sagdowym, podmioty wpisane do Rejestru sg zobowigzane
umieszcza¢ w oswiadczeniach pisemnych skierowanych w zakresie swojej dziatalnosci do
oznaczonych o0sdb 1 organdw, nastgpujace dane:

e firme lub nazwe;

e oznaczenie formy prawnej wykonywanej dziatalnosci;

e siedzibg 1 adres;

e oznaczenie sgdu rejestrowego, w ktérym przechowywane sg akta rejestrowe podmiotu

oraz numer podmiotu w Rejestrze.

Uchybienie obowigzkowi podawania w o$wiadczeniach pisemnych wymienionych danych
organizacji moze wigzac si¢ z natozeniem przez sad rejestrowy grzywny do kwoty 5000 zt (art.
34 ust. 3 14 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym).

Wyslane przez Pana Zadanie nie spelnialo wyzej wymienionych wymagan, nie bylo
podpisane ani podpisem odrecznym ani elektronicznym Trudno jest wiec uznac je za
oficjalne stanowisko spélki. Braki formalne w Pana pi§mie byly zresztg jedng z podstaw do
zadania podania podstawy prawnej 1 faktycznej oraz informacji o mozliwosci powiadomienia
policji oraz informacji o podejrzeniu wyludzenia. Druga z podstaw byl brak skuteczne;j



weryfikacji Pana stwierdzen w urzedzie patentowym, ktory nie potrafit potwierdzi¢ ani
zaprzeczyC, czy wniosek zostat ztozony. W pismie stwierdzit Pan, Zze posiada Pan juz ochrong
znaku, czego nie potwierdzito sprawdzanie rejestrow w wyszukiwarce urzedu patentowego. Jak
wspomnialem wyzej, to w Pana interesie prawnym jest dostarczenie dowodow, ktore
potwierdzalyby podstawy do roszczenia.

Nie byly to wiec ,,grozby”, a jedynie uzasadnione podejrzenia co do autentycznosci dokumentu.
Wezwanie, ktére potencjalnie moze skutkowac bardzo powaznymi konsekwencjami prawnymi
powinno by¢ sporzadzone wiasciwie formalnie. W innym wypadku moge zakltadaé, ze ktos
podszywa si¢ pod przedstawicieli spotki SENSHO. Informacja o mozliwosci uznania zgdania
za naruszajace prawo nie miata wigc charakteru grozby, a jedynie miata na celu weryfikacje
autentycznosci 1 tak prosze ja traktowac.

Jednoczesnie ze wzgledu na wazkos¢ sprawy wszelkg dalsza korespondencje prosze kierowac
na adres: _Wroclaw.

Pisma wystane w inny sposob oraz zawierajgce braki formalne (brak podpisu czy oznaczenia
spoiki) beda ignorowane jako pochodzace od innego podmiotu.

7 wyrazami szacunku,
Pastuszka



Zespot Ningyo <targi@ningyo.org> 4cze20251452 ¢ @ €
do mnie -

Szanowni Panstwo,

Odpowiadajac na Panstwa pismao:

1

. Zgtoszenie znaku ,Targ Japonski” do Urzedu Patentowego zostato skutecznie dokonane, a zgodnie z art. 13 ust. 1 PWP, ochrona obowigzuje od dnia zgtoszenia, nie od

momentu decyzji. Zgodnie z orzecznictwem oraz praktyka UPRP, data zgloszenia daje pierwszenstwo ochrony | umozliwia wysuwanie roszczen w razie ryzyka
naruszenia.

. Panstwa decyzja o zmianie nazwy wydarzenia z Niucon: Targi Hobbystyczne” na Niucon: Targi Japoriskie” tuz po naszej edycji w tym samym miejscu, wprowadza w biad

zarowno naszych klientow, jak | wystawcow. Mamy na to dowody w postaci wiadomosci od gosci | partnerow.

- W zwiazku z tym rozwazamy skierowanie sprawy do sadu w trybie cywilnym z powodu czynu nieuczciwe] konkurencji (art. 10 UZNK), pasozytowania na renomie oraz

wprowadzania w biad.

. Panstwa grozby podwazenia wiarygodnosci naszej dziatalnosci oraz publiczne komunikaty beds traktowane jako dziatania szkalujace, mogace naruszac art. 23 | 24

Kodeksu Cywilnego, a takze art. 212 Kodeksu karmego.

- Nie maja Panstwo prawa narzucac trybu i terminu odpowiedzi. Jednoczesnie, przekazujemy, ze komplet dokumentacii rejestracyjnej zostanie udostepniony Urzedowi

Patentowemu | sadowi w razie potrzeby. Panstwa planowany sprzeciw nie pozbawia nas roszczen, a jedynie bedzie procedowany w trybie przewidzianym prawem.

- W przypadku kolejnych prob zastraszania lub grozb publicznego aczerniania, podejmiemy odpowiednie kroki prawne — zarowno karne, jak i cywilne.



7. Panstwa twierdzenie, ze wezwanie nie wywoluje skutkow prawnych z powodu braku podpisu, jest bledne i nie znajduje oparcia ani w przepisach prawa cywilnego, ani w
orzecznictwie.
Zgodnie z art. 60 Kodeksu cywilnego, oswiadczenie woli moze byt ziozone w kazdy sposob umozliwiajacy jego zrozumienie i przypisanie autorstwa.
Pismao zostalo dostarczone z oficjalnego adresu e-mail podmiotu wpisanego do KRS, zawierato wszystkie niezbedne dane oraz jasno okreslong tresc roszczenia.
Twierdzenie, ze byto bezskuteczne z powodu formy elektroniczne], ma charakter czysto obronny i nie wptywa na jego faktyczna moc ani powage sprawy.

8. Odnoszac sie do fragmentu Panstwa wiadomosci dotyczacego rzekomego ,ataku” na prelegenta bioracego udziat w Panstwa wydarzeniu, pragniemy stanowczo zaznaczyc,

Ze nasze uwagi nie miaty charakteru personalnego, lecz odnosity sie do konkretnego problemu merytorycznego, ktdry ma wptyw na uczestnikéw oraz renome wydarzen o
tematyce japonskiej w Polsce.

Informacje, ktdre przekazalismy, pochodza od klientow oraz wystawcow, kidrzy sygnalizowali, ze dany prelegent sprzedaje produkty w sposob wprowadzajacy w btad —

oferujac je jako oryginalne wyroby z Japonii, podczas gdy sa to repliki po zawyzonych cenach. Wobec te] osoby, wedtug nasze] wiedzy, toczy sie stosowne postepowanie
wyjasniajace.

Paristwa odpowiedz, w kidrej probujg Panstwo odcigc sie od dziatan wspoiworcow programu, jest niepokojgca. Jako organizatorzy ponoszg Panstwo peing
odpowiedzialnosc za dobdr partnerow, wystawcow i prelegentdw oraz za to, jakie tresci | wartosci sg promowane podczas wydarzenia. Proba zrzucenia tej odpowiedzialnosci
na osoby trzecie nie zmienia stanu faktycznego.

Nieuczciwe praktyki jednego z prelegentdw pod Panstwa szyldem wplywaja bezposrednio na postrzeganie catego wydarzenia — rowniez w oczach potencjalnych gosci,

wystawcow i partnerow biznesowych. Wplywaja one rowniez negatywnie na postrzeganie innych wydarzen zwigzanych z kultura japonska w Polsce, co godziw
reputacje catego srodowiska dziatajacego w dobrej wierze.



Przemilczenie lub bagatelizowanie takich sygnatow nie tylko poglebia ryzyko wizerunkowe, ale moze zostac potraktowane jako zaniechanie nalezytej starannosci
organizacyjnej.

Podkreslamy: intencja nasze] uwagi nie byto oczernianie kogokolwiek, lecz rzetelne wskazanie sytuacji, kidra budzi powazne watpliwosci natury konsumenckiej i etycznej.
Zignorowanie tego kontekstu moze zostac uznane za akceptacje nieuczciwych praktyk — a to juz budzi powazne zastrzezenia.

Podsumowanie:

Wobec kontynuacji dziatan noszacych znamiona pasozytowania na renomie | wprowadzania w blad uczestnikow rynku, informuje, ze przystepujemy do dalszych krokow prawnych —
zarowno w zakresie postepowania cywilnego o naruszenie oznaczenia, jak | czynu nieuczciwe] konkurencji.

Z wyrazami szacunku,

Jakub Luzynski

Prezes zarzadu Sensho sp. Z n.o.

KRS 000112154

UL. CZERNIAKOWSKA 26, 00-714 WARSZAWA

L L]



Informacja Niucon <info@niucon.pl> 4cze20252318 P @ €
do Zespot -

Szanowny Panie,

Fakt, zgloszenie znaku nie daje spditce automatycznej oceny na rowni z zarejestrowaniem znaku. Taka interpretacja jest absurdalna | podwazataby sens samego procesu rejestraci,
skoro wystarczyloby zgtoszenie. Prosze wiec o wskazanie konkretnego arzecznictwa, ktore potwierdza Pana teze. Skoro to Pana spdtka wysuwa roszczenie, to jest zobowigzana do
jego uzasadnienia. Obecnie nie mozemy zweryfikowac nawet prawdziwosci Pana stwierdzenia o dokonaniu zgtoszenia, bo urzad w rozmowie tego nie potwierdza, a rejestr nie
zawiera takich informacji. Pozostajemy wiec na stanowisku, iz do czasu rejestracji nie ma podstaw do wysuwania roszczen. Dopiero rejestracja znaku bedzie taka podstawa, choc

fakitycznie z datg wsteczna.

Musimy z calg moca sprzeciwiC sie uzyciu stowa pasozyinictwo, poniewaz jest ono skandaliczne i naruszajace dobra naszej firmy. Informuje, ze pisma te sg archiwizowane w celu
wykazania ziej woli ze strony Pana i reprezentowane] przez Pana spdalki.

W naszych dziataniach nie byto charakteru straszenia, a jedynie obawa przed oszustwem, gdyz wysuwane roszczenia maja charakter powazny, a nie byly nie tylko potwierdzone
zadnymi dokumentami, ale | w prakiyce nie podpisane.



Dla zachowanie formy pisemnej, wymagane jest spisanie tresci oswiadczenia i jego podpisanie. W tym zakresie najwiece] watpliwosci budzi wiasnie sposcb, w jaki nalezy dokumenty
podpisywac. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 czerwca 2009 r. (sygn. akt IV CSK 78/09).  zasadniczo podpis powinien wyrazac co najmnigj nazwisko. Nie jest
konieczne, aby byto to nazwisko w petnym brzmieniu, gdyz dopuszczalne jest jego skrocenie, nie musi ono byc takze w petni czytelne. Podpis powinien jednak skitadac sie z liter i
umozliwiac identyfikacje autora, a takze stwarzac mozliwos¢ porownania oraz ustalenia, czy zostat ziozony w formie zwykle przezen uzywanej, podpis wiec powinien wykazywac
cechy indywidualne i powtarzalne. Zdaniem Sadu, nie mozna odstapic od minimum, jakim jest to, by znak pisarski umozliwiat identyfikacje osoby, od ktdére] pochodzi, przynajmnigj
wedtug takich kryteriow, jak cechy indywidualne i powtarzalne. Chociaz podpis nie musi by sporzadzony czytelnie, to powinien ocdzwierciedlac cechy charakterystyczne dla osoby,
ktéra go skiada i tym samym — wskazywac na te osobeg”.

Z powyzszego wynika, iz podpisy skiadane pod oswiadczeniami woli powinny byé czytelne, t). pozwalac na identyfikacje osob, kidre Je ziozyly.

Wobec szerzacych sie internetowych oszustw nasze cbawy nie byly bezpodstawne 1 zbudowane sg na czestych prakiykach wytudzen przez fikcyjne podmioty, podszywajace sie pod
podmioty prawdziwe. Musze tez zwrdcic uwage, ze czesc korespondencji podpisywat Pan swoimi danymi, a czesc danymi spdtki | nie ma pewnosci, ktdra z nich jest pisana we
wihasnym imieniu, a ktora w imieniu spdtki, kidra jest inng niz Pan osobowoscig prawng.

Podczas lektury art. 60 kodeksu cywilnego nalezy zwrdcic uwage na fragment: 7 zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych”. Takim wyjatkiem jest wiasnie ustawa o
krajowym rejestrze sadowym bedaca lex specialis w sprawie oswiadczen woli wyrazanych przez spotki. A wiec zastosowanie majg przepisy wskazanego poprzednio przepisu ustawy
szZczeqotowej. Jednoczesnie z samego przepisu art. 60 wynika, ze musi by¢ takie oswiadczenie podpisane, by nie budzito watpliwosci, od kogo pochodzi.. Sama forma elektroniczna
jest oczywiscie dopuszczalna, ale po spetieniu wszystkich wymaganych warunkow. Kluczowe nie jest wywolywanie skutkow prawnych (bo nawet wiasciwe dostarczenie zadania nie
wywotuje zadnego skutku prawnego, jest bowiem jedynie zadaniem, jednostronnym oswiadczeniem woli), a wiarygodnosc i autentycznosc. Dziekuje, ze obecne pisma sg juz
wiasciwie oznakowane. Jednoczesnie zastanawiajace jest takie dziatanie, skoro wedle Pana nie jest konieczne.



Nie odnoszac sie do Pana wypowiedzi na temat naszego prelegenta, informuje jedynie, ze fragment, ktory sie do niego odnosi, zostanie mu przekazany jako dowod naruszenia jego
dobrego imienia przez Pana spotke. Ponownie zwracam uwage, Ze sprawa ta nie ma odniesienia do meritum, a wiec do rejestracji znaku towarowego.

Musimy tez wyraznie podkreslic, ze dziatania naszej firmy nie sa wrogie wobec Pana | nie sg skierowane na Pana szkode. Nasze cele majg charakter zwyczajne) dziatalnosci
gospodarczej i nie sa skierowane przeciwko Panu. Udzielamy wiec te] odpowiedzi w dobrej wierze, ze bedzie Pan skionny do komunikacji bez agresji i ziej woli. Zyczy Panu wszelkich
sukcesow, ale bedziemy bronic swojego stanowiskach | swojego wydarzenia.

Z powazaniem,
NiuCon-Pastuszka



